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Prazo de interposi¢céo de recurso em face das questdes da prova objetiva e do gabarito preliminar
Nome: DANIELA POTERIKO FREITAS
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Cargo: ARQUITETO
Situagdo: INDEFERIDO

Cédigo da prova: 3

Questdo: 16

Disciplina: Conhecimentos Especificos (Arquiteto)
Recurso:

Questdo 16 — Pedido de Anulacéo

Requer-se a anulagdo da Questdo 16, por apresentar imprecisdo técnica no enunciado e na alternativa considerada correta,
comprometendo a objetividade exigida em questdes de multipla escolha.

O enunciado afirma que "a ordenacgdo do uso e da ocupacgdo do solo urbano apoia-se em instrumentos da politica de desenvolvimento
urbano" e solicita a identificagéo da alternativa correta "sobre esses instrumentos". Entretanto, as alternativas apresentam institutos de
naturezas juridicas distintas, sem a necesséria delimitagdo conceitual.

Nos termos do art. 4° da Lei n° 10.257/2001 (Estatuto da Cidade), os instrumentos da politica urbana compreendem mecanismos como o
parcelamento, a edificagdo ou utilizacdo compulsérios, a outorga onerosa do direito de construir, o IPTU progressivo no tempo, o direito de
superficie, entre outros. Em contrapartida, conceitos como taxa de ocupacado e coeficiente de aproveitamento constituem parametros ou
indices urbanisticos, normalmente disciplinados pelos Planos Diretores, Leis de Uso e Ocupagédo do Solo e Cédigos de Obras municipais,
possuindo natureza técnica distinta daquela dos instrumentos previstos pelo Estatuto da Cidade.

Ao reunir, na mesma questao, instrumentos da politica urbana e indices urbanisticos sem qualquer distincdo conceitual, o item favorece
interpretacg@es distintas quanto ao objeto efetivamente avaliado, reduzindo a preciséo técnica exigida em concursos publicos.

Além disso, a alternativa A simplifica o regime juridico do parcelamento, edificacdo ou utilizagdo compulsérios ao afirmar que esses
institutos incidem "na forma do plano diretor municipal”. Contudo, o art. 5° da Lei n°® 10.257/2001 estabelece expressamente que sua
aplicagcdo depende de lei municipal especifica para area incluida no plano diretor, ndo decorrendo diretamente deste. Assim, a redacéo da
alternativa omite requisito legal essencial, afastando-se da disciplina estabelecida pelo Estatuto da Cidade.

Embora o plano diretor seja elemento indispensavel para a implementacéo da politica urbana, ele ndo substitui a exigéncia de lei municipal
especifica prevista na legislagao federal, razéo pela qual a redagdo da alternativa considerada correta mostra-se tecnicamente incompleta.
Em questOes objetivas, especialmente na area de Engenharia e Urbanismo, exige-se rigor terminoldgico e correspondéncia fiel aos
conceitos legais. A utilizacdo de categorias distintas sob a mesma classificacdo e a simplificacdo de requisito previsto em lei comprometem
a objetividade da questdo e admitem interpretacdes divergentes por candidatos tecnicamente qualificados.

Diante da imprecisédo do enunciado e da redacdo da alternativa considerada correta, requer-se a anulacdo da Questao 16.

Referéncias

BRASIL. Lei n® 10.257, de 10 de julho de 2001 (Estatuto da Cidade), arts. 4° e 5°.

BRASIL. Constituicdo Federal de 1988, art. 182.

Resposta:

Em resposta a fundamentacdo apresentada, informamos que esta andlise se restringe exclusivamente a questdo indicada no recurso
interposto. Recursos que tratem de questBes diferentes daquela mencionada ndo serdo considerados para fins de andlise. Apds avaliagdo
criteriosa, esta banca conclui que os argumentos apresentados nédo sao suficientes para alterar o gabarito ou anular a questédo, conforme os
fundamentos expostos a seguir:

A questdo estd amparada no conteddo programatico previsto em edital, qual seja, "Uso e ocupacdo do solo urbano”, tratando-se de
cobranca legitima, e solicita ao candidato que assinale a alternativa correta. A alternativa correta € a que afirma que "O parcelamento, a
edificacdo ou a utilizagdo compulsérios incidem sobre o solo ndo edificado, subutilizado ou nao utilizado, na forma do plano diretor
municipal”, por corresponder ao instrumento previsto no art. 5° da Lei n® 10.257/2001 (Estatuto da Cidade), segundo o qual "Lei municipal
especifica para area incluida no plano diretor podera determinar o parcelamento, a edificacéo ou a utilizagdo compulsérios do solo urbano
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ndo edificado, subutilizado ou ndo utilizado, devendo fixar as condi¢cbes e os prazos para implementacéo da referida obrigac@o"”, em
consonancia, ainda, com o art. 182, § 4°, da Constituicdo Federal. Nao prospera a alegagéo recursal de que a alternativa seria tecnicamente
incompleta por ndo mencionar expressamente a exigéncia de "lei municipal especifica”. O nicleo do que se afirma, isto &, que o
parcelamento, a edificacdo ou a utilizagdo compulsoérios incidem sobre o solo ndo edificado, subutilizado ou ndo utilizado, no ambito e na
conformidade do plano diretor municipal, corresponde fielmente a disciplina legal, pois o préprio art. 5° condiciona o instrumento a "area
incluida no plano diretor". A expressao "na forma do plano diretor municipal” situa corretamente o instrumento no marco do plano diretor, do
qual a lei municipal especifica € o meio de implementagdo, de modo que a assertiva ndo veicula qualquer inverdade. Cumpre distinguir:
uma afirmativa que deixa de detalhar o instrumento de implementag&o, sem negar o regime juridico aplicavel, é eventualmente incompleta,
mas ndo incorreta, e somente a afirmacéo de algo tecnicamente errado autorizaria a sua invalidagédo, o que ndo ocorre. Tampouco subsiste
a alegacdo de que a questdo seria imprecisa por reunir, nas alternativas, instrumentos da politica urbana e indices urbanisticos sem
delimitacdo conceitual. O art. 4° do Estatuto da Cidade elenca, de forma ampla, os instrumentos da politica urbana, e a questao, ao cobrar a
correta caracterizagcdo de cada conceito, testa justamente a aptiddo do candidato para distingui-los, ndo havendo comprometimento da
objetividade pelo fato de as alternativas incorretas apresentarem indices urbanisticos com definicdes equivocadas. Com efeito, as demais
alternativas sdo incorretas: a que afirma que "a taxa de ocupagdo expressa a relagdo entre a area total construida e a area do lote,
somando os pavimentos" descreve, na realidade, o coeficiente de aproveitamento, pois a taxa de ocupacao relaciona a projecéo horizontal
da edificagdo a area do lote; a que afirma que "a outorga onerosa do direito de construir transfere a propriedade do solo publico ao
particular" é falsa, uma vez que a outorga onerosa apenas autoriza construir acima do coeficiente basico até o limite do coeficiente maximo,
mediante contrapartida, sem qualquer transferéncia de propriedade do solo; e a que afirma que "o coeficiente de aproveitamento basico fixa
a altura limite das edificacdes em cada zona" € igualmente falsa, pois o coeficiente de aproveitamento é a relacéo entre a area edificavel e a
area do terreno, e ndo a altura, que decorre do gabarito e dos recuos definidos na legislacdo de uso e ocupacgdo do solo. Assim, existe
alternativa Unica e tecnicamente correta, ndo havendo imprecisdo que comprometa a objetividade da questdo, razao pela qual ndo ha
fundamento para anulagédo nem para alteragéo do gabarito.

Diante dos argumentos apresentados, RECURSO INDEFERIDO.
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